SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra
Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) o navrhu
skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych Lansky, Ganzger,
Jacko & Partner, s.r.0., Dvofdkovo nabrezie 4, Bratislava, na zaCatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ¢l. II zakona &. 175/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopiiia zdkon &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
meni a dopita zakon ¢&. 358/2021 Z.z. o Narodnom inititite pre hodnotu a technoldgie
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, s Ustavou
Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod a tstavnym zdkonom ¢&. 493/2011 Z. z.

o rozpoctovej zodpovednosti takto
rozhodol:

1. Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie €¢innosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sadu bol 16. jula 2024 doruéeny navrh skupiny 38 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatelia®) podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava“) o sulade &l. II zakona &. 175/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 358/2021 Z. z. o Narodnom institute pre hodnotu a technoldgie v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,napadnuty zakon* alebo
,whovela®), s €l. 1 ods. 1, €l. 30 ods. 4, Cl. 40, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 55a Gstavy v spojenti s ¢l. 1 Gstavného
zékona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (d’alej len ,,ustavny zakon o rozpoctovej



zodpovednosti®), ako aj s ¢l. 21 ods. 4, €l. 31 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav slobdd (d’alej
len , listina®). Navrhovatelia zaroven podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a § 80 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) navrhli pozastavit’ G¢innost’ § 5 ods. 5
pism. ¢), § 5 ods. 5 pism. e), § 5 ods. 15, § 5 ods. 16 a § 9 ods. 11 napadnutého zakona.

2. Ustavnému sudu bolo 17. jula 2024 dorucené splnomocnenie d’alSich dvoch poslancov narodne;j
rady udelené pravnemu zastupcovi navrhovatelov na zastupovanie v konani na tstavnom sude
o predmetnom navrhu.

3. Vuvode svojho navrhu navrhovatelia vysvetl'uji postavenie Narodného institatu pre hodnotu a
technolodgie v zdravotnictve (dalej len ,,NIHO*) a dovody jeho vzniku, ku ktorému doslo 1. januara
2022 ucinnostou zékona ¢. 358/2021 Z.z. o Narodnom institite pre hodnotu a technologie
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 358/2021 Z. z.%).
Hlavnymi doévodmi zriadenia NIHO boli nedostatocné kapacity Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®) na celistvé a kvalitné hodnotenia
zdravotnickych technoldgii a potreba nezdvislych analyz hodnoty za peniaze v zdravotnictve, ktoré
nepodliehajii politickym, priemyselnym ¢i medidlnym tlakom. Pri zriadeni NIHO zakonodarca
vychadzal z praxe vo vyspelych krajinach, kde sa rozliSuje medzi hodnotenim technologii (t. j.
liekov, zdravotnickych pomoécok, zdravotnickych vykonov...), ktoré sa deje na pdde nezavislych
odbornych institutov, a ich posudenim, ktoré realizuju rozhodovacie organy a jeho vysledkom ma
byt findlne odporucanie optimalne z pohladu zdravotnej starostlivosti. Cielom oddelenia
hodnotenia od posudenia je zakladat’ politické rozhodnutia na vedeckych poznatkoch, a tak
redukovat’ neistotu v rozhodovani, prinasat’ kvalitu a s fiou spojenti vy$siu mieru spravodlivosti
do rozdel'ovania limitovaného zdravotnickeho rozpoctu.

4. Nérodna rada rokovala o poslaneckom navrhu zékona, ktorym sa meni zédkon ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Navrh bol do ndrodnej rady doruceny 27. marca
2024 a . ¢itanim preSiel 24. aprila 2024. V predlozenom navrhu zdkona sa nepocitalo so zmenami
v zakone €. 358/2021 Z. z., pricom takéto navrhy neboli predloZzené ani v II. ¢itani vo vyboroch. Az
pocas rokovania v II. €itani v pléne narodnej rady bol 12. juna 2024 predloZeny poslanecky
pozmenujuci a dopliujuci névrh, ktory doplnil do navrhu zdkona novy €l. II s celkovo 18 bodmi,
ktoré novelizuji zékon €. 358/2021 Z. z. Pozmetiujuci a dopliujici navrh bol schvéaleny 79 hlasmi a
vzapiti bol schvaleny aj navrh zdkona ako celok.

I.1. Nesulad s ¢l. 1 ods. 1, ¢L. 30 ods. 4 ustavy (¢l. 21 ods. 4 listiny) a ¢l. 46. ods. 1 ustavy (¢l. 36
ods. 1 listiny):

5. Navrhovatelia kritizujit zmenu podmienok pre kandidata na funkciu riaditela NIHO a ¢lena
dozornej rady NIHO, ako aj dévodov na ich odvolanie, ktora prinad$a napadnuty zdkon. Na funkciu
riaditel'a NIHO 1 ¢lenov dozornej rady NIHO sa podl'a navrhovatelov vztahuje €l. 30 ods. 4 ustavy
acl. 21 ods. 4 listiny, pretoze NIHO sa v stlade s europskou metodikou ESA 2010 charakterizuje
ako subjekt verejnej spravy, zdkonodarca v zdkone €. 358/2021 Z. z. priznal riaditelovi NIHO
status nezavislosti sposobom typickym pre organy verejnej moci a riaditel NIHO aj clenovia
dozornej rady NIHO maja priamo zdkonom ustanovené tllohy v oblasti verejného zdravotnictva, ale
aj vznik, nezluéitelnost’ a dizku trvania ich funkecii.



6. Pred ucinnost'ou novely zdkon ¢. 358/2021 Z. z. zabezpecoval, ze riaditel'a nemozno odvolat
z funkcie bezdovodne, ale len v pripadoch pochybenia niektorym zo zdkonom ustanovenych
sposobov. Tym bola zarucend redlna nezavislost’ a nestrannost NIHO pri plneni jeho zdkonom
vymedzenych uloh a riaditel'ovi NIHO bola garantovand pravna istota a legitimne ocakéavanie, Ze
funkcia, ktori vykonava (a ktorej vykon okrem iného znamena, ze sa musel z ddévodu
nezlucitelnosti funkcii zriect’ inych pracovnych moznosti a prilezitosti), mu bude trvat’ po celi
zdkonom stanoventi dizku funkéného obdobia, ak sa sam nedopusti podstatného pochybenia.
Povodny rezim odvolania z funkcie zaroven garantoval, ze otazku pochybenia riaditela NIHO
posudi pred pripadnym odvolanim z funkcie komisia v procese, kde sa bude moct’ k vytykanym
pochybeniam vyjadrit. To podla navrhovatelov predstavuje dolezitu zaruku zékladného prava
na ini pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

7. Do tucinnosti novely sa pre riaditela NIHO vyzadovalo vysokoskolské vzdelanie najmenej
druhého stupna v oblasti mediciny, farmdcie, verejného zdravotnictva, prirodnych vied,
matematiky, ekonomie, prava, etiky alebo spolocenskych vied [§ 5 ods. 5 pism. c) zdkona
€. 358/2021 Z. z. v zneni G¢innom do 31. jula 2024] a najmenej pitrocnd prax v oblasti hodnotenia
zdravotnickych technologii [§ 5 ods. 5 pism. e) v zneni G€innom do 31. jila 2024]. Po nadobudnuti
ucinnosti novely sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie najmenej druhého stupna (len) v Studijnom
odbore vseobecného lekarstva alebo farmacie, a to s patro¢nou praxou v oblasti mediciny alebo
farmacie [§ 5 ods. 5 pism. c¢) v zneni u¢innom od 1. augusta 2024] namiesto praxe v oblasti
hodnotenia zdravotnickych technolégii. Konstatujtic, Ze funkcia riaditel'a NIHO je nielen odbornou,
ale hlavne manazérskou funkciou, navrhovatelia poukazuji na paradox, ked’ osoba, ktord napr.
vyStudovala pravo, ekondmiu, biochémiu s viac ako 5-ronou praxou v oblasti hodnotenia
zdravotnickych technoldgii a mnohoro€nymi manaZérskymi skusenostami, riaditefom NIHO byt
nemdze, poziadavky na uvedenu funkciu vsak bude spifiat’ lekar/farmaceut bez manaZérskej praxe
a bez praxe z hodnotenia zdravotnickych technologii.

8. Novela podl'a navrhovatel'ov zavadza pravu retroaktivitu. Nova pravna Uprava sa totiz odo dia
svojej ucinnosti uplatituje aj na riaditel’a (§ 13a ods. 1 novely) a ¢lenov dozornej rady (§ 13a ods. 2
novely) vymenovanych podl'a doterajSich predpisov. Nové podmienky sa stani u€innymi v deni
ucinnosti novej zékonnej Upravy (1. august 2024), ¢im sucasny riaditel NIHO zo dna na den
prestane spifiat’ podmienky na vykon funkcie a stane sa odvolatelnym kedykol'vek aj bez udania
dovodu. Rovnako odvolatenymi sa stant aj ¢lenovia dozornej rady. Samotny fakt zavedenia pravej
retroaktivity pri zmene podmienok na vykon funkcie, ktoré musi spifat’ riaditel NIHO, ako aj
pri zmene dovodov odvolania jeho i ¢lenov dozornej rady znamend protitistavnost’ zakona. Ide aj
o porusenie principu pravnej istoty a principu legitimnych o¢akavani, ktoré tvoria sucast’ principu
pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 Ustavy.

I.2. Nestlad s ¢l. 40 ustavy (¢l. 31 listiny):

1%

9. Zriadenie NIHO zakonom ¢. 358/2021 Z. z. bolo podla navrhovatelov doélezitym krokom
pri napifiani pozitivneho zavizku §tatu v oblasti ochrany zdravia a poskytovania zdravotnickych
pomocok. Do systému procesov fungujicich v oblasti zdravotnictva vniesol novy vysoko odborny
prvok, ktory v prostredi zdravotnictva podla navrhovatelov preukézatelne poméha uSetrit
vynakladané verejné zdroje vo vysokom objeme. Prave na tento ucel zdkonodarca pri schvalovani



zdkona ¢. 358/2021 Z. z. zakotvil poziadavku nezavislosti NIHO od zadujmovych skupin aj
od politickych vplyvov, ktora predstavuje ,,zakladny kamen‘ jeho funkénosti.

10. Po nadobudnuti uc¢innosti novely je riaditel NIHO odvolatel'ny kedykol'vek a bez udania
dévodu. V dosledku toho nemoéze byt nezavisly, ale dostava sa do pozicie politickej zodpovednosti
voci tomu, kto ho méze odvolat’. Ak sa riaditel’ NIHO z povodného nezavislého postavenia dostane
do pozicie politickej zodpovednosti, teda podriadenosti vo¢i ministrovi zdravotnictva (ktory
z principu je a ma byt politickym nominantom), odborné protivaha voci politickym rozhodnutiam,
ktort méa NIHO plnit’, sa v skuto¢nosti nebude dat’ dosiahnut’.

11. Nezavislost’ NIHO sa oslabuje aj tym, ze novela vypustila podmienku, podla ktorej za riaditel'a
NIHO moéze byt menovana osoba, ktord nebola za posledné tri roky v pracovnom pomere,
obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo inom pracovnopravnom vzt'ahu so zdravotnou poist'oviiou
s menej ako 100 % majetkovou ucastou Statu ani od nej neprijimala majetkové plnenie alebo
nemajetkové plnenie. Vypustend bola aj podmienka, podla ktorej za riaditela NIHO moze byt
menovand osoba, ktord za posledné tri roky neprijimala majetkové plnenie alebo nemajetkové
plnenie od drzitela registracie zdravotnickej technologie. Rovnako tak za clena komisie
uskuto€iiujlicej vyberové konanie na funkciu riaditela NIHO arozhodujicej v zdkonom
ustanovenych pripadoch o jeho odvolani moze byt po novele navrhnutd fyzickd osoba, ktora
u drzitel'a registracie zdravotnickej technoldgie prijimala majetkové alebo nemajetkové plnenie,
nehovoriac, ze sa znizila hranica ,,moznej byvalej zavislosti/prepojenia, obavy o nestrannost
pri posudzovani“ z 5 rokov na 3 roky.

12. Z uvedenych ddovodov bude podla navrhovatelov dosledkom novej zakonnej upravy
jednozna¢ny regres v oblasti napliiania prava na ochranu zdravia a na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a zdravotnickych pomdcok oproti Standardu, ktory bol s ii¢innostou do 31. jula 2024
dosahovany. MenSia efektivita pri hodnoteni zdravotnickych technologii bude znamenat mene;j
efektivnu liecCbu pacientov, a teda zhorSenie kvality poskytovanej zdravotnej starostlivosti 1 pristupu
pacientov k nej. Nie je zvelicen¢ povedat’, Ze na tito legislativhu zmenu mdézu niektori pacienti
doplatit’ aj zivotom, resp. skratenim Zivota v désledku celkovo menej efektivnej lieCby.

I.3. Nesulad s ¢l. 55a ustavy a ¢l. 1 Gstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti:

13. Podl'a navrhovatel'ov existuje vztah medzi rozpoctovou zodpovednost'ou a kvalitou ochrany
zakladnych prav, najmd prav socidlnej povahy, ked’Ze tie su typické tym, Ze ich naplnenie je
viazané na konkrétne plnenia z verejnych finanénych prostriedkov. Zriadenim NIHO zékonodarca
priniesol vyssi Standard rozpoctovej zodpovednosti vo sfére zdravotnictva. Empirické data podl'a
navrhovatel'ov jasne preukazuji, Ze odbornostou a nezadvislym hodnotenim zdravotnickych
technologii zo strany NIHO sa dari Setrit' z verejnych zdrojov vyc¢lenenych na zdravotnictvo
miliénové sumy, a teda vynakladat obmedzené verejné zdroje efektivnejSie. Aj pri realizécii
ustavne] hodnoty efektivneho hospodarenia s verejnymi prostriedkami ma platit’ princip, Ze
z dosiahnutého Standardu kvality tejto tstavnej hodnoty nemozno ustupovat, mozno ho len
zvySovat’.

14. Napadnuty zakon likviduje nezavislost NIHO, ¢im do buducna zhorSuje, resp. az znemoziluje,
aby mohol svojou cinnostou, tak ako doteraz, pomahat vacSej efektivite v procese vyberu
zdravotnickych technologii, a tym aj prispievat’ k lepSej kvalite rozpoc¢tovej zodpovednosti ako



takej. Okrem toho novela zasadnym spdsobom rozSiruje pdsobnost NIHO (hodnotenie
zdravotnickych technoldgii aj na iné cely nez na ucel kategorizacie) bez toho, aby riesila jeho
realne personalne a finan¢né kapacity nova agendu zvladat’, ¢ize prinasa jeho fakticku paralyzu.

15. Zakonodarca rezignoval na ochranu podstaty hodnoty chranenej tistavou v ¢l. 55a, tak ako bola
definovana v naleze sp. zn. PL. US 13/2022. Zakonnu tpravu, ktord ma Gplne zasadny dopad
na efektivitu vynakladania verejnych rozpoctovych prostriedkov, schvalil vo forme pozmenujuceho
a doplnujuceho navrhu predloZzeného v pléne narodnej rady v II. ¢itani bez akejkol'vek diskusie, ¢im
nedovolene narusil procesny rozmer ¢l. 55a tstavy.

16. Ani z oddvodenia pozmenujiceho a dopliujuceho navrhu nevyplyvaji ziadne relevantné
konkrétne dovody, ktoré by sa dali racionalne vnimat’ ako argumenty v prospech prijatia novej
zakonnej upravy. Vo vSeobecnosti sa neda spochybnit pravo narodnej rady zmenit’ zakonnu
regulaciu NIHO. V duchu tstavnych principov a zaverov ustavného sudu vsak takejto zmene mala
predchddzat’ analyza dat, vecné vyhodnotenie nedostatkov existujicej prdvnej upravy a
predovSetkym Sir§ia odborna diskusia, v ktorej by aspot mohli zazniet’ vecné argumenty a mohli by
byt pomenované dopady a dosledky novej zakonnej tpravy pred tym, nez poslanci pristapia
k hlasovaniu o nej. Iba tak by bolo zarucené, Ze poslanci svoje rozhodnutie o ndvrhu zakona
prijimaji s vedomim jeho dosledkov. Toto vSetko vSak z povahy veci neprichddza do tivahy, ak sa
predlozi pozmenujtci a dopliujtici navrh na konci II. ¢itania v pléne. Vo svojej podstate to znamena
»superskratené® legislativne konanie, ked’ze sa na posledni moznu chvilu zasadnym spdsobom
menil zakon, s ktorého zmenou sa pocas celého legislativneho procesu vobec nepocitalo.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

17. Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o stlade
zakonov s Ustavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom [¢l. 124
acl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania. Vychadzal pritom z ¢l. 131 ods. 1 Ustavy, ako aj z § 7
ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Ugelom predbezného prerokovania navrhu
je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno ndvrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude).

18. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny std zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt, ktory je na to procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) tstavy
[pozri tiez § 74 pism. a) zdkona o uUstavnom sude]. Navrh je podpisany potrebnym poctom
poslancov ndrodnej rady, preto podmienka podla ¢l. 130 ods. 1 tstavy, aby navrh podala najmene;j
patina poslancov narodnej rady, bola v pripade navrhu skupiny poslancov splnend. Navrhovatelia su
zéaroven riadne zastupeni pravnym zastupcom.

19. Pokial’ ide o splnenie obsahovych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania, navrhovatelia v stilade
s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o Ustavnom sude ako ucastnika konania, proti ktorému navrh smeruje,
oznacili narodnu radu, ktord napadnuty zakon prijala.

20. Z obsahu névrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze st splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zakona o ustavnom sude. Navrhovatelia v ndvrhu oznacili napadnuty zakon



a uviedli dovody, ktoré ich viedli k pochybnostiam o jeho sulade s konkrétnymi ¢lankami ustavy a
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o 1 len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v stilade s § 56 ods. 5 zdkona o istavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (vyrok 1 tohto uznesenia).

II1.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutého zikona

22. Podrla €l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov na d’al$ie konanie, mdze pozastavit’ uc¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie méze ohrozit' zakladné prava
a slobody, ak hrozi znacna hospodarska skoda alebo ak hrozi iny vazny nenapravite'ny nasledok
(rovnako § 78 zakona o ustavnom sude).

23. Navrhovatelia explicitne uvadzaja, ze ,, navrhuju pozastavit ucinnost' § 5 ods. 5 pismeno c), § 5
ods. 5 pismeno e), § 5 ods. 15, § 5 ods. 16, § 9 odsek 11 Napadnutého zikona*. Ustavny sud
upozoriiuje, Ze sa navrhuje pozastavit’ G€innost’ ustanoveni ,, Napadnutého zdkona*“, ktoré tento
formalne ani neobsahuje. Ziadne z ustanoveni napadnutého zakona nie je oznacené ako ,,§ 5 alebo
8 9% Sucasne vsak obsahovy kontext navrhu ako celku (prepojenie medzi oznacenymi
ustanoveniami a legislativnym stvarnenim napadnutého zakona, ktorym sa ,,meni a dopliia* zakon
¢. 358/2021 Z. z., odévodnenie ndvrhu) umoziuje dostato¢ne spolahlivo porozumiet, Ze sa nim
navrhuje pozastavit’ G€innost’ novelizacnych bodov napadnutého zakona (body 7, 8, 12, 13 a 16),
ktorymi sa menia a dopiiiaju § 5 ods. 5 pism. c), § 5 ods. 5 pism. €), § 5 ods. 15, § Sods. 16a § 9
ods. 11 zékona €. 358/2021 Z. z. Vyhovenie navrhu na pozastavenie ucinnosti by tak podl'a § 84
ods. 1 casti za bodkociarkou zdkona o Gstavnom sude znamenalo, Ze vymenované ustanovenia
zakona €. 358/2021 Z. z. sa budl uplatiovat’ v zneni G€innom do 31. jila 2024, pokial’ by ustavny
sud nerozhodol inak.

24. U¢elom ingtitGtu pozastavenia u&innosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom postudenia v konani podla ¢l. 125 tUstavy, je zaistenie ucinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v stlade so zasadami vyplyvajucimi z principu pravneho Statu
(CL. 1 ods. 1 tstavy).

25. Pravomoc pozastavit' G€innost’ napadnutého pravneho predpisu v nadviznosti na predbezné
prerokovanie a prijatie navrhu na d’alSie konanie v rdmci konania o prieskume Ustavnosti pravnych
predpisov ma ustavnu pravnu silu (€l. 125 ods. 2 ustavy). Dévodom je skutocnost, ze pozastavenie
ucinnosti do istej miery konkuruje zédkonodarnej pravomoci narodnej rady. Uvedomujtc si tuto
skutoénost, Gstavny std §tandardne uvadza (PL. US 12/2021), Ze pozastavenie G&innosti zakona je
vaznym zasahom do pravomoci zakonodarného organu, a preto k nemu pristupuje vel'mi obozretne.
Ustavny sud uz tiez poukézal na skutognost, Ze pozastavenie Géinnosti nema sluzit' nespe$nym
aktérom z legislativneho procesu na odklad ucinnosti zdkona, s ktorym nesuhlasia (porov.
PL. US 3/2024). Pozastavenie i¢innosti musi vychadzat’ vylu¢ne zo splnenia tistavnych podmienok.



26. Clanok 125 ods. 2 Gstavy viaZe opravnenie Gstavného sudu rozhodnut’ o pozastaveni G&innosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: (i) ohrozenie
zakladnych prav a slobod, (ii) hrozba znacnej hospodérskej Skody alebo (iii) iny véazny
nenapravitelny nasledok, a to za predpokladu takych dovodov, ktoré zakladaji zaver o realnom,
bezprostrednom, konkrétnom a dostato¢ne intenzivhom ohrozeni ustavnym poriadkom chranenych
Zaujmov.

27. Podl'a § 79 zadkona o ustavnom sude v navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia musi byt uvedené, ktoré zakladné prava a
slobody mézu byt ohrozené a z akych dovodov, akd znacné hospodarska Skoda hrozi a z akych
dovodov alebo aky iny vazny nenapravitelny nésledok hrozi a z akych dévodov pri d’alSom
uplatiiovani napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia.

28. Z citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom sude okrem iného vyplyva, ze dodlezitym
formalnym predpokladom pre pozastavenie U€innosti je funkény pravno-realizacny vztah medzi
navrhovate'mi oznacenym pravnym predpisom, jeho Castou alebo niektorym jeho ustanovenim
a dovodmi konkrétneho ndvrhu na pozastavenie u¢innosti. Inymi slovami, navrhované pozastavenie
ucinnosti pravnych predpisov, resp. ich casti, musi byt spdsobilé redlne eliminovat’ dosledky
napadnutej pravnej upravy, ktorymi navrhovatelia dovodia v prospech pozitivneho rozhodnutia
podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy. Ak ustanovenia pravneho predpisu, ktorych Gc¢innost’ sa navrhuje
pozastavit’, nevyvolavaji navrhovatelmi tvrdené negativne doésledky ustanovené v ¢l. 125 ods. 2
ustavy, resp. v § 78 zdkona o Gstavnom sude, potom navrhu na pozastavenie ucinnosti nemozno
vyhoviet. Vyhovenie takému navrhu by nebolo sposobilé naplnit’ ucel pozastavenia t€innosti, ¢im
by zaroven vyvolavalo neprimerany, atym aj Ustavne nedovoleny zasah ustavného stdu
do zdkonodarnej pravomoci narodnej rady.

29. Ako uZ bolo uvedené, navrhovatelia neziadaju pozastavit ucinnost napadnutého zdkona
ako celku, ale vyslovne Ziadaji uplatnit’ pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy proti
S J ods. 5 pismeno c), § 5 ods. 5 pismeno e), § 5 ods. 15, § 5 ods. 16, § 9 odsek 11 Napadnutého
zdkona“. Dovodia redlnou hrozbou, Ze minister zdravotnictva vdaka ucelovej zmene zakona
bez uvedenia dovodov iba na zdklade subjektivnej tvahy (a bez nutnosti rozhodnutia komisie)
odvola stcasného riaditel'a NIHO a ¢lenov dozornej rady a vymenuje nového riaditela NIHO, ktory
uz bude politickym nominantom, ako aj novych ¢lenov dozornej rady. Hrozia tak iné zavazné
nenapraviteI'né nasledky (paralyza NIHO, strata nezavislosti, politizacia inStitucie), ako aj poruSenie
zakladného prava dotknutych odvolanych funkcionarov na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam.

30. Preto je podla navrhovatel'ov dovodné pozastavit’ Gcinnost’ § 5 ods. 15 napadnutého zékona
zakotvujuceho pravomoc ministra zdravotnictva odvolat’ riaditela NIHO aj bez uvedenia dovodu
a rovnaku pravomoc vo vztahu k ¢lenom dozornej rady (§ 9 ods. 11). Z legislativno-technickych
dévodov s tym suvisi aj potreba pozastavit’ ucinnost” § 5 ods. 16. Rovnako je nutné pozastavit
ucinnost’ § 5 ods. 5 pism. c) a e), ktoré¢ menia podmienku vzdelania a obsahového zamerania praxe
u kandidata na funkciu riaditela NIHO. Podla navrhovatel'ov pokial’ by bol pozastaveny len § 5
ods. 15 napadnutého zakona, minister zdravotnictva by sice nemohol odvolat’ riaditela NIHO
bez uvedenia dévodov, avak mohol by sa uéelovo opriet’, Ze nespliiia odbornii kvalifikaciu.



31. K ohrozeniu zakladnych prav a slobod ako tstavou aprobovanému a navrhovatel'mi tvrdenému
dovodu pozastavenia Uc¢innosti Ustavny sud konstatuje, ze navrhovatelmi oznacené ustanovenia
zasadne posobia do budicnosti. Uplatnenie ich u¢inkov na riaditela NIHO a ¢lenov dozornej rady,
ktori boli do svojich funkcii vymenovani do 31. jula 2024 a tieto funkcie zastavaju ku diu
nadobudnutia uc¢innosti napadnutého zakona (1. august 2024), by bez prechodnych ustanoveni
napadnutého zakona nebolo samozrejmostou, ato prave z ddovodov Crtajiceho sa konfliktu
s pravnou istotou a ochranou legitimnych ocakdvani, ktorymi vo svojom navrhu argumentuju aj
samotni navrhovatelia.

32. Podla novelizaéného bodu 18 napadnutého zakona sa za § 13 vklada § 13a. Podl'a § 13a ods. 1
riaditel' vymenovany podla predpisov ucinnych do 31. jula 2024 sa povazuje za riaditel'a
vymenovaného podla tohto zdkona uc¢inného od 1. augusta 2024. Zaroven podla 13a ods. 2
¢lenovia komisie a ¢lenovia dozornej rady vymenovani podl'a predpisov uc¢innych do 31. jula 2024
sa povazuju za ¢lenov komisie a ¢lenov dozornej rady vymenovanych podla tohto zakona u¢inného

od 1. augusta 2024.

33. Podl'a d6vodovej spravy k tymto ustanoveniam je ich ucelom ,,odstranit’ pochybnosti, podla
akej upravy sa ma postupovat’ pri uplatiiovani ustanoveni tykajucich sa uz existujucich orgdnov
Institutu . Nie navrhovateI'mi oznacenymi ustanoveniami novely, ale prave novozavedenym § 13a
zakonodarca explicitne a bez akychkol'vek pochybnosti opraviiuje ministra zdravotnictva uplatnit’
novoupravené podmienky aj na osoby, ktoré boli do funkcii riaditela NIHO a ¢lenov dozornej rady
vymenovani do 31. jila 2024 a tieto funkcie zastavali aj 1. augusta 2024. Preto Gstavny sud dospel
k z&veru, Ze samotné ustanovenia navrhnuté na pozastavenie Ui¢innosti nevyvolavaju navrhovatelmi
tvrdené negativne dosledky, ktorymi oddvodinovali svoj navrh na rozhodnutie podla ¢l. 125 ods. 2
ustavy.

34. Ustavny sud neopomina, Ze aj pozastavenie G¢innosti navrhovatelmi oznatenych ustanoveni
novely by viedlo k odstraneniu tvrdenych rizik pre pravnu istotu a legitimne ocakéavania nositel'ov
zakladnych prav, ktori 1. augusta 2024 funkcie v organoch NIHO zastavali. Intertemporalny § 13a
by bol vtakom pripade vrozsahu podmienok upravenych v navrhovatelmi oznacenych
ustanoveniach az do meritorneho rozhodnutia ustavného sudu obsolétny. Vyhovenie nadvrhu podla
¢l. 125 ods. 2 ustavy by vSak branilo uplatiovaniu pozastavenych pravidiel do budicnosti, teda
na osoby, ktoré¢ mézu byt do funkcii v organoch NIHO vymenované a nasledne mozu tieto funkcie
zastavat’ v obdobi do pravoplatného rozhodnutia stavného stidu vo veci same;j. Pri tychto osobach
navrhovate'mi namietand hrozba nedovoleného zéasahu do pravnej istoty alebo legitimnych
ocakavani v dosledku tivah o pripadnom retroaktivnom pdsobeni neprichddza do uvahy. Preto by
vyhovenie navrhu na pozastavenie ucinnosti ustavnym sudom neproporcionalne obmedzovalo
zédkonodarni pravomoc narodnej rady, ktora navrhovate'mi oznaenymi ustanoveniami upravuje
pomery uchadzacov 1 funkcionarov NIHO do buducnosti.

35. Pokial' ide o navrhovateI'mi tvrdeny dovod pozastavenia ucinnosti spocivajuci v inych
zavaznych nenapravitelnych nésledkoch (paralyza NIHO, strata nezavislosti, politizacia inStitucie),
ustavny sud uz judikoval, Ze pod pojem iny vdZny nenapraviteIny nasledok mozno zahrnat’ zvy$né
(okrem ohrozenia zékladnych prav a slobdd a hrozby zna¢nej hospodarskej skody) hrozby podobne;j
naliehavosti a intenzity (porov. PL. US 18/06 — nezvratny nasledok ustanovenia, ktoré upravovalo
izemnu zmenu konkrétnych obci, PL. US 95/2011 — hrozba vykonania volby podla netstavného



pravneho predpisu, PL. US 115/2011 — hrozba nastolenia nezvratného stavu v exekiicii v dosledku
aplikacie napadnutého ustanovenia).

36. Ustavny std bez toho, aby akymkol'vek spdsobom prejudikoval svoje rozhodnutie v merite veci,
a teda len na ucely rozhodovania o pozastaveni uc€innosti napadnutej pravnej Gpravy v prvom rade
konStatuje, Ze ustavny text neobsahuje Ziadne garancie nezavislosti v prostredi vykonnej zlozky
Statnej] moci, kam patri aj rezort spravy zdravotnictva inStituciondlne zaviSeny ministerstvom
zdravotnictva ako ustrednym organom Statnej spravy. Niet ziadnych pochyb, ze NIHO, hoci je
zakonom charakterizovany ako pravnicka osoba, a nie ako organ Statnej spravy, bol zriadeny prave
na ucel plnenia verejnych uloh v rezorte zdravotnictva (§ 3 ods. 1 zédkona ¢. 358/2021 Z. z.). Jeho
vznik bol viac odrazom hladania néstrojov efektivneho hospodarenia s verejnymi prostriedkami
v oblasti zdravotnictva a zdravotného poistenia nez prostriedkom na odstranenie dovtedajSieho
pravneho a institucionalneho stavu z dovodu pochybnosti o jeho sulade sustavou chranenymi
hodnotami. Preto navrhovatelmi prednesend kritika spocivajuca v tvrdeni straty nezavislosti
a politizacie NIHO mozZe nastolovat’ relevantné pochybnosti o efektivnosti rieSeni nastolenych
napadnutym zakonom, nesignalizuje vSak atak voci ustavou chranenym hodnotam v podobe iného
vazneho nenapravitelného nasledku tvoriaceho ustavou aprobovany dovod na vyuzitie pravomoci
ustavného sudu podrla ¢l. 125 ods. 2 ustavy.

37. Z uvedenych dovodov ustavny sud navrhu navrhovatel'ov na pozastavenie ucinnosti nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2024

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



